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「論理学の発生論」の論理  

――形式的存在論の視点から――  

齋藤 暢人 

 

近年の初期フッサール現象学研究は、『論理学研究』第三研究などにおける「形式的
存在論」が部分関係に関する形式的理論、つまりある種のメレオロジーであることを明
らかにしたが、この事実はいわゆる後期フッサール現象学における論理学の発生論とっ
てどのような意義をもつのであろうか。本稿ではこの問いを手がかりに後期フッサール
の論理思想を検討する。 

 

１．形式的論理学と形式的存在論 

はじめに、形式的存在論がメレオロジーであるとはどのようなことかを確認しておく
（メレオロジーの具体的な内容は次節で詳しく紹介する）1。フッサールは第三研究で公
理を立て、幾つかの定理が成り立つことを主張している。ファインによれば、フッサー
ルの議論の背景には次のような論理体系が想定できる2。 

 

形式的存在論の体系（ファインによる） 

(AP.1)  x<x 

(AP.2)  x<y ! y<z " x<z 

(AP.3)  x<y ! y<x " x=y 

(AF.1)  Fxy " ¬y<x 

(AF.2)  Fxy ! Fyz ! ¬x<z " Fxz 

(AF.3)  Fxy ! x<z ! ¬y<z " Fzy 

(AF.4)  Fxy ! z<y ! ¬z<x " Fxz 

(AF.5)  #y Fxy " #y (Fxy ! x<y ! $z (WFxz " z<y)) 

(AWF.1)  x<y " WFyx 

(AWF.2)  WFxy ! WFyz " WFxz 

(AWF.3)  #y (x<y ! $z (WFxz " z<y)) 

(DFWF)  Fxy := WFxy ! ¬y<x 

(DWFF)  WFxy := Fxy % y<x 

 

ここで「Fxy」は「x が y に基づけられる」、「WFxy」は「x が y に弱く基づけられる」
と読まれる。述語 F に基づく理論がフッサールのオリジナルに近い。しかし、
                                                             
1 メレオロジーの意義が認識されたのは比較的最近であり、その詳細が周知とは言い難いのは事
実であるが、本稿では紙幅の制約もあるので基礎的な事項の紹介は省略する。現象学とメレオロ
ジーとの関連についてはたとえば Someya [2002]と Kurata [2004]をみよ。なお、拙稿 Saito [2002], 
Saito [2005b]も参照のこと。また、現代哲学におけるメレオロジーの応用例としては、フッサール
とほぼ同時期にホワイトヘッドによる延長抽象化 extensive abstractionの方法がある。これについ
ては拙稿 Saito [2006]をみられたい。 
2 Fine [1995]. Cf. Ridder [2002], Ch.VI, §2.2. 
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(AP.1)-(AP.3)と(AF.1)-(AF.5)からなる体系、あるいは、(AP.1)-(AP.3)と(AWF.1)-(AWF.3)

からなる体系は、適切な定義のもとでフッサールの定理をすべて導出する。さらに、こ
れらの体系は、定義(DFWF)と(DWFF)のもとで等価である。 

したがって、フッサールの形式的存在論を簡潔に特徴づけると、それはいわゆる基礎
メレオロジーGround Mereology（(AP.1)-(AP.3)の部分）上に展開された基づけ関係の理
論、ということになる3。さらに補足性原理も認めるべきであろうが、これは問題ないで
あろう4。 

さてここから何が言えるであろうか。たとえば次のような問いが立てられる。たしか
に形式的理論に関する研究は初期フッサール現象学の特色であるが、しかし発生的現象
学を中心とする後期フッサール現象学ではそうした関心が全く失われてしまったので
あろうか。そうではないであろう。『経験と判断』では、形式的論理学の問われざる前
提である対象の所与性を批判する発生論が展開された。以下でみるように、形式的論理
学の論理構造とは実はメレオロジーに他ならないのであって、したがって、フッサール
は形式的存在論としてのメレオロジーを手がかりに発生的現象学を試みていたことに
なるのである。 

 

２．アリストテレス的論理とメレオロジー 

さて、では形式的論理学とは一体どのような理論なのであろうか。注目すべきはウカ
シェヴィッチによるアリストテレス的論理の研究である5。ここで「アリストテレス的論
理」というのは、アリストテレス『命題論』『分析論前書』などにおける名辞論理のこ
とである。それは、全称肯定命題「すべてのＳはＰである」（Ａ命題）、特称肯定命題「あ
るＳはＰである」（Ｉ命題）、全称否定命題「すべてのＳはＰでない」（Ｅ命題）、特称否
定命題「あるＳはＰでない」（Ｏ命題）の、全四種の命題間の論理的関係に関する理論
である。彼はアリストテレス的論理の完全な公理化に成功した。それによれば、アリス
トテレス的論理は二つの一般名辞が四種類の関手によって結合されるパターンに関す
る形式的体系であり、次のようなヒルベルト式公理系にまとめられる。 

 

アリストテレス的論理の（ヒルベルト式公理）体系 !（ウカシェヴィッチによる） 

(A!.1)  Axy ! Ayz " Axz 

(A!.2)  Ayz ! Iyx " Ixz 

(A!.3)  Axx 

(A!.4)  Ixx 

(D!.1)  Exy := ¬Ixy 

(D!.2)  Oxy := ¬Axy 

 

この公理系は間接推理、いわゆる三段論法の格式をすべて定理として導出する（本稿
                                                             
3 「基礎メレオロジー」は、メレオロジーのさまざまなヴァリアントの最大公約数的な部分であ
る。Cf. Casati & Varzi [1999], Ch.3. 
4 Ibid. See also Simons [1987], Part 1, Ch.1. 
5 !ukasiewicz [1957] 
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ではこの事実の詳細に立ち入らない）。しかし、このタイプの公理化、いわゆるヒルベ
ルト式定式化には少なくとも以下のような問題がある。１．アリストテレス的論理の関
手は量化の性質をもつはずである。しかるに、ヒルベルト式定式化はその事実を反映し
ない。２．ヒルベルト式定式化の主な狙いは三段論法の分析であったが、これは直接推
理を前提するはずである。しかるに、この公理的アプローチは直接推理の機構を明らか
にしない（例えば、大小対当はなぜ成立するのかが説明できない）。３．伝統的形式的
論理学は名辞否定を許容する。しかるに、ヒルベルト式の公理的アプローチではその根
拠が説明できない（名辞否定はアリストテレス的論理にはないが、その合理的な拡張で
ある形式的論理学において正当化される）。 

しかし、こうした問題点はアリストテレス的論理をメレオロジーと関係づけることに
よって解決可能である。メレオロジーとは以下のような形式的体系である。 

 

古典的メレオロジーの体系 M 

(AM.1)  x<x 

(AM.2)  x<y ! y<z " x<z 

(AM.3)  x<y ! y<x " x=y 

(AM.4)  ¬x<y " #z (z<x ! z><y) 

(AM.5)  #x & " #x$y (x<>y ' #z (& ! y<>z)) 

(DM.1)  x<<y := x<y ! ¬y<x            

（真部分） 

(DM.2)  x<>y := #z (z<x ! z<y)        （被覆 overlap） 

(DM.3)  x><y := ¬x<>y           （互いに素 disjoint） 

(DM.4)  (x & := )x$y (x<>y ' #z (& ! y<>z))       （一般和） 
(DM.5)  x+y := (z (z<x % z<y)       （和） 
(DM.6)  x*y := (z (z<x ! z<y)       （積） 
(DM.7)  +x := (z z><x      （補元） 
(DM.8)  x,y := (z (z<x ! z><y)        （差） 

(DM.9)  -x & := (x$y (& " x<y)    （一般積） 

(DM.10)  U := (x x=x      （宇宙） 
(DM.11)  x>y := ¬x<y 

 

(DM.11)は一般的ではないが便利である。これはアリストテレス的論理のある関手に対
応する。 

メレオロジーの意味での「部分」はきわめて一般的・抽象的なものであるが、フッサ
ールの現象記述に登場する部分概念もまた、多様な与件の普遍的構造であるかぎりそう
したものである。受容的な段階での意識においてすら、その経過において生じる重なり
合い Überschiebung やいわゆる合致 Deckung の構造を全く形式的に捉えるならば、それ
は上記の被覆となるであろう(EU§24b)。述定の段階における「交叉 Überkreuzung」の定義
も被覆と全く一致する(EU§59)。また、そこから転用された、共通なものの重なり合い、全
体的類似性と部分的類似性の差異などを特徴づける形式的な特徴もまたこうした観点
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から分析することができるであろう(EU§44, §45)。 

古典的メレオロジーの表現力は極めて強い（零元のないブール代数になる）6。これに
基づいてこの体系の部分系である体系 AMを考えてみよう（右は Mとの対応を示す）。 
 

体系 AM 

(AAM.1)  x<x    (AM.1) 

(AAM.2)  x<y ! y<z " x<z   (AM.2) 

(DAM.1)  x<>y := #z (z<x ! z<y)       (DM.2) 

(DAM.2)  x><y := ¬x<>y   (DM.3) 

(DAM.3)  x>y := ¬x<y   (DM.11) 

 

体系 AMからは定理 x<y ! y<z " x<z、y<z ! y<>x " x<>z、x<x、x<>xが帰結する。
ここで述語<を体系 ! の述語 A として、また同じく<>を I として、><を E として、>を
Oとして解釈し直せば、!は明らかに AMの部分系となる（AMは三段論法の定理をす
べて帰結する）。 

ところで、アリストテレスが Axy ! Ayx " x=yを実際に主張していたかどうか定かで
ないが、これを認めるのは合理的である。このとき、これと公理(A!.1)および(A!.3)か
ら、体系 ! は述語 A に関する順序になっている。したがって ! は一種のメレオロジー
である。 

ところで、論理的に興味があるのは、逆に体系 AMが体系 !の部分系になっているか
どうかである（もしそうであれば両体系は等価である）。しかしそうだとすると、AMの
(DAM.1)にあたる Ixy ' #z (Azx ! Azy)（以下(a)）が !の定理となるはずである。しか
し、その十分性#z (Azx ! Azy) " Ixyは成り立つが7、必要性 Ixy " #z (Azx ! Azy)は成り
立たないであろう。これを示す。いま「Axy」を「xは yの部分順序集合である」（x.y）、
「Ixy」を「xと yは同型な部分順序集合をもつ」（#z#w (z.x ! w.y ! z/w)）と解釈する。
このとき(A!.1)から(A!.4)はすべての順序集合について成り立つ。だが、奇数の集合と
偶数の集合をとると、これらは前件 Ixyをみたすが後件#z (Azx ! Azy)をみたさないので
Ixy " #z (Azx ! Azy)は成り立たない。この反証モデルの存在より、この式は !の定理で
はありえない。一般に !ではＡ命題はＩ命題よりも強いが、(a)の必要性はその逆になっ
ている。 

よって AMは !の部分系ではない。したがって我々はアリストテレス的論理を拡張し
たことになる。具体的なメリットは、!には Aと Iの二つの原始述語があったが、それ
に対して AMの原始述語は A に相当する<のみであり、AMへの拡張によってアリスト
テレス的論理は論理的に完全に単純化された、ということである。 

ここで先行研究に関して注意しておこう。ウカシェヴィッチの体系 !よりも弱い体系に関して
はスミルノフによる先行研究がある8。 

                                                             
6 Saito [2003] 
7 任意の xについて Axa ! Axb " Iabであればよい。Axa ! Axbを仮定する。すると Axa。大小対
当が成り立つので Ixa。定理 Datisiより Iba。Iの可換性より Iab。 
8 スミルノフの結果は Kagiwada [1990a], [1990b]を介して知られる。 
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まず、! と等価な体系が存在する。C4 と呼ばれるその体系は左
のようなものである。さらにスミルノフは、これよりも弱い体系
C1、C2、C3を与えている。最も弱い C1は(AC.1)から(AC.6)から
なる体系であり、C2 と C3 は C1 と C4 のあいだに位置する体系
であり、C2は C1に(AC.7)を、C3は C1に(AC.8)を付け加えた体
系である（C2と C3は論理的に独立である。明らかに C4が最強
である）。C1はこれらのうちで最も弱い体系であるにもかかわら
ず妥当な三段論法をすべて定理として導出する。しかし、これら
の体系においてはAと Iは論理的に独立した概念として扱われる

ので、四種の関手の相互関係は明らかにならない。なお、杉原丈夫の与えた体系はスミルノフの
C1に相当する9。 

アリストテレス的論理のメレオロジー的拡張のもうひとつのメリットも指摘してお
こう。それは、この拡張によって、アリストテレスが暗に用いる特別な推論を正当化で
きるということである（逆からみればこうした拡張には一応の根拠があるということに
なる）。ウカシェヴィッチによれば、アリストテレスは、特称肯定命題の主語と述語の
可換性を示すために、式 Ixy ' #z (Azx ! Azy)の妥当性を認めて論証に利用している。
アリストテレス自身はこれを「抽出 exposition, ekthesis」と呼ぶ10。これは先ほどの式(a)

に他ならない。つまり、ウカシェヴィッチは抽出をアリストテレス的論理のアプリオリ
な原理とはしなかったが、その論理的妥当性は認めたわけである。これに対して、体系
AMでは抽出が原理とされ、さらに論理体系全体を単純化しているのである。 

アリストテレスの議論では量化が明示されないので、抽出の右辺は開式 Azx ! Azyに
なっているが、ウカシェヴィッチによる論理的再構成は基本的に正しい。これによれば、
Ixy ' Iyxは論理的にトリヴィアルな変形にすぎず、これに対応するのは<>の定義に他
ならない。したがって、抽出においては端的に体系のもつメレオロジー的性質があらわ
れている、と解釈するのがもっとも自然であろう。 

これまでのところから、公理的アプローチの不十分な点がメレオロジーとの対応を念
頭に置いた解釈によって合理化されることは明らかであろう。よって、このように再構
成された形式的論理学は、形式的存在論と呼ばれることに十分値するものであろう。 

以上は純粋に論理的な観点からの考察であるが、ここから判断の現象学的分析につい
て何がわかるであろうか。少なくとも、フッサールの論理学の発生論の狙いは一段と明
確になったのではないかと思われる。彼は判断の基本構造を「S ist p」とする。これは
上述の x<yを判断の基本構造とみなすことである。もっとも、ここで pとなっているの
は契機であり、独立的対象 Sとは異なる存在論的身分をもつが、しかるに x<yにはこの
ことが反映されていない、という異論がありうるが、フッサールは S ist pと並んで、独
立的対象のあいだに成り立つ S hat Tというタイプの述定をやはり基本的なものとして
いる(EU§52a)。この論理構造は x<yとすべきであろう。この事情は形式的論理学におけ
                                                             
9 Sugihara [1964], Ch.1, §4（なお、スミルノフと杉原両者の研究の影響関係に関しては不明であ
る。） 
10 !ukasiewicz [1957], §19（「抽出」は筆者による。） 

(AC.1) Axy ! Ayz " Axz 

(AC.2) Axy ! Eyz " Exz 

(AC.3) Axy " Ixy 

(AC.4) Exy " Eyx 

(AC.5) Ixy ' ¬Exy 

(AC.6) Oxy ' ¬Axy 

(AC.7) Ixy " Axx 

(AC.8) Ixx 
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る述語的形容詞を名詞化しなければならないという制約に相当するが、フッサールはす
でにこの操作のうちに作為をかぎ取っているのである。しかし、基本構造 S ist pから部
分関係への移行は想定される限り最も原始的なものであり、最終的には判断の基本構造
を x<yとすることには問題はないであろう。するとフッサールの考察は次のようにまと
められるであろう。 

全称判断「すべてのＳがＰである」は、Ｓのそれぞれが集合的に kollektivＰでもある
ということである(EU§97b)。これは、ある全体の確定した部分についての述定と解釈で
きる。すると、判断の基本形式が S<Pの形式であることと併せて、はじめに与えられる
事態の表現は(a1<S " a1<P) ! (a2<S " a2<P) ! (a3<S " a3<P) !…、$x (x<S " x<P)、S<P

と言い換えられるのではないか。この最後の変形において、述語の種類が少ないという
メレオロジーの特徴が効いている。全称命題がさらに二つの全称命題を含むという事態
が明確に表現されるのである。 

特称判断「あるＳがＰである」についてはどうか。まず、これは特定の個体に言及す
る主語をもつ単称判断とは異なり、「なんらかの irgendeinＳ」つまり、無規定の主語に
ついての判断である(EU§96a)。しかし、文法的には主語にのみ係っているようにみえる
「なんらかの」は、論理的には繋辞と述語にも同時に係っており、したがってこのタイ
プの判断は、全体として無規定にある事態を指す(EU§96b)。したがって、はじめに与え
られる事態に関する表現は、やはり(a1<S ! a1<P) % (a2<S ! a2<P) % (a3<S ! a3<P) %…、#x 

(x<S ! x<P)、S<>Pと言い換えられるのではないか。 

フッサールの超越論的論理学、論理学の発生論的批判によれば、形式的論理学は、そ
れがいかに一般的な対象「あるもの一般 Etwas-überhaupt」を扱うとはいえ、「世界の論
理学 Weltlogik」という暗黙の前提に立っている(EU§9)。形式的論理学を形式的存在論と
見立てて分析することで、この主張は裏付けられたように思われる。 

 

３．アリストテレス的論理における存在の問題 

次に、アリストテレス的論理の基本性格について検討しよう。とくに注目したいのは
対当関係である。この関係の考察を欠くとアリストテレス的論理における存在の意味は
理解不能になる。アリストテレス的論理における対当とそれに対応する体系 AMの式を
挙げる。 

１．大小対当（「全体皆無則 Dictum de Omni et Nullo」） 

Asp " Isp    s<p " s<>p 

Esp " Osp    s><p " s>p 

２．矛盾対当 

Esp ' ¬Isp  (D!.1)より s><p ' ¬s<>p (DM.3)より 

Osp ' ¬Asp (D!.2)より s>p ' ¬s<p (DM.11)より 

３．反対対当（「0」は任意の矛盾式） 

Asp ! Esp " 0   s<p ! s><p " 0 

体系 AMにおける対当関係は最終的には定義によって保証される。しかし、既に述べ
たように、AM は豊富な表現力をもちながらも原始述語として唯一<をもつ簡明な理論
である。形式的論理学の対当表を書き直してみると、量化と否定の組み合わせのパター
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ンが一目瞭然となる（下図参照）。 

よって、しばしば現代論理の立場か
らなされる「existential importの見落
とし」というアリストテレス的論理
への非難は一面的で公平ではない。
アリストテレス的論理には空名辞は
存在しないので、この体系では大小
対当が必然的に成立しなければなら
ないのである。 

これによってアリストテレス的論理のメレオロジー的解釈の妥当性は改めて示され
たと思う。しかし注意すべきは、アリストテレス的論理としてのメレオロジーは本来の
個体計算としてのメレオロジーとは異なる意味論的背景をもたねばならない、というこ
とである。アリストテレス的論理に登場するのは一般名辞であり、単称名辞は扱われな
い。したがって、ここでのアリストテレス的論理もまた一般名辞の理論なのである。 

したがってフッサールの議論を解釈する際にも注意が必要である。フッサールが知覚
の構造を分析し、そこに判断の構造を認めるとき、「S ist p」は知覚された対象としての
個体についての判断であり、したがって単称命題である。すると、こうした場合の S ist 

pの論理形式は厳密には x<yではないであろう。少なくともその主語が個体、メレオロ
ジー的原子であるという条件が必要となる。知覚判断は見かけ以上に複雑な論理構造を
もちうるのである。 

また、意識現象における空虚な志向と充実の対比は現象学的に重要な事実であり、フ
ッサールは地平を構成する空虚な志向の必要性を繰り返し力説する。これが正確に反映
された判断論では、判断は空名辞を含みうるであろう。しかし、アリストテレス的論理
において空名辞を許容した場合の影響がどれほどであるのかは明らかではない。予想さ
れる体系は一般名辞、単称名辞、空名辞のいずれも許容するような、極めて一般的な名
辞計算 Calculus of Namesであるが、そうであるならばこれはレシニェフスキのオントロ
ジーとほぼ一致するであろう。実際、スウペツキは名辞の存在仮定が保たれる限り、基
礎オントロジーにおいてアリストテレス的論理の対当関係が成立することを示してい
る11。 

 

４．否定 

フッサールによれば、否定の起源はすでに感性的次元に求められる。感性において、
たとえば赤と緑などの諸契機の抗争Widerstreitが生じ、過去の志向が廃棄されることで
「そうでなく、別だ nicht so, vielmehr anders」という否定の意識が芽生える(EU§21a)。だ
が、より高次の否定判断の構造もまた、感性的意識のこうした変様と同型である(EU§71)。
それゆえ感性と知性が発生的に連続していることがこの場合でも確認されるのであり、
論理的な意味での否定の起源を感性的な意識の一般構造に求めることができるのであ
る。フッサールはすでに第六研究において非両立性 Unverträglichkeit と否定との相関を

                                                             
11 S"pecki [1955], II, §2 
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強調していたが、発生的現象学においてその主題は改めて掘り下げられている。 

しかし、判断における否定は文否定であり、述定の構造を前提する。それが感性にお
いても成立するというのは、正確にはどのようなことなのであろうか。感性での否定に
対応するメレオロジー的関係を考えてみると、それは、互いに素であるという非両立性
の関係である。しかしこれについて注意すべきことは、これが名辞否定の必要条件であ
るということである。 

この概念を手がかりに、否定の発生を論ずる現象学的な記述を整理し、その妥当性を
検証してみよう。ただし、アリストテレス的論理は名辞否定をもたないので、これをも
つように合理的に拡張した形式的論理学の体系を考えてみよう。 

(AB.1) Axx 

(AB.2) Ixx 

(AB.3) Axy ! Ayz " Axz 

(AB.4) nnx=x 

(DB.1) Ixy := ¬Axny 

(DB.2) Exy := Axny 

(DB.3) Oxy := ¬Axy 

x<x 

x<>x 

x<y ! y<z " x<z 

~~x=x!x1U" 

x<>y ' ¬x<~y!x1U" 

x><y ' x<~y!x1U" 

x>y ' ¬x<y!x1U" 

それは、たとえば上の表の左欄のようなものである12。ここで、否定された名辞を否定
名辞ということにする。問題はそれがメレオロジーにおけるどの概念に対応するかであ
る。古典的メレオロジーMにまで範囲を広げて考えてみると、否定名辞は補元に対応す
ることがわかる。つまり、nx は~x と解釈できる。残る述語は以前と同様に解釈すると
しよう。すると、得られる式は上図の右欄のようになるが、これらはいずれも M の定
理である。 

しかしこの体系における名辞否定の処理は決して満足のゆくものではない。名辞否定
と文否定との関連が明らかになっていないからである。これに対して、メレオロジー的
な再構成はこうした欠陥を免れている。名辞否定を用いることによって対当関係は左の 

ように整理される。もちろんここまでは伝統的形式的論理
学でもたどり着くであろうが、では、これらの関係を<に
相当する概念のみによって説明することができるであろ
うか。メレオロジー的観点からは文否定、名辞否定、量化、
および量化の作用域内の論理構造まで完全に明らかにさ
れる。Mにおいては、たとえば（+x が存在する限り）次
のような変形が可能である。y<+x ' y><x （(DM.7) etc

より） ' ¬y<>x （(DM.3)より） ' ¬#z (z<y ! z<x) 

（(DM.2)より） ' $z (z<y " ¬z<x)。かくして名辞否定
と文否定は完全に対応し、名辞の領域と文の領域のあいだ

にある種の同型性が存することが論理的に示される。このような変形を通じて諸概念の
関連を明るみにもたらすことは、伝統的形式的論理学の枠内では不可能であろう。 

かくして、名辞否定導入により、アリストテレス的論理が再び真に拡張され、いわゆ

                                                             
12 この体系はボヘンスキが紹介しているものに基づく。 
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る直接推理が可能な形式的論理学になる。直接推理とは、所与の判断に対して、真理を
保存する限り、主語と述語を交換する「換位」、述語を否定する「換質」を、最終的に
換位も換質も不可能な判断に至るまで続けることである。メレオロジー的観点からの分
析によって、その経過が純論理的な変形の過程であることが明確になるのである。 

こうした否定名辞の概念がフッサールよって直接採り上げられているわけではない
が、これを念頭に置きつつその否定判断についての説を考察することは無意味ではない
ように思われる。彼によれば、いわゆる判断の質（肯定、否定）は解明されてより基本
的な形態に帰着させられるべきものである。つまり、否定判断は派生的であり、すべて
の判断は S ist pの形に還元されなければならない(EU§67, §72)。ここでみたように、メ
レオロジー的構造に配慮するならば、名辞否定をも含む判断の諸形態の論理形式は、<

のみを手がかりにして解明されるのであった。この結果はフッサールの主張ないし要請
を裏付けるものになっている。 

 

５．沈澱と名辞の複合形式 

最後に、判断の沈澱という現象学的な事象について考えてみよう。フッサールが記述
する沈澱の一般的図式は S ist pが変様され Sp ist qとなり、さらに変様が進んで Spq ist r

へと至る…といったものである(EU§56)。 

この記述からは、沈澱によって形成された対象が果たして沈澱した諸対象の和なのか
積なのかは判然としないが、ここでは事態を次のように解釈し分析することが可能なの
ではないだろうか。つまり、S ist p、Sp ist qを経て形成される Spq ist rなる沈澱をもつ
判断を、S*p*q<rという論理構造によって近似するのである。すると、これは$x (x<S*p*q 

" x<r)と同値であるが、、これはさらに$x (x<S ! x<p ! x<q " x<r)と同値である。ここ
で S<Sかつ S<pかつ S<qを前提すると S<rが帰結する。つまり、この事態が成立してい
るとき、同一律と先行する判断が前提されるならば、新たに付け加わった判断が帰結す
ることになる。意識において新たに構成された判断が同一性綜合 Identitätsynthesis と集
合的結合 kollektive Verknüpfungによって形成された前提をもちうる(EU§51c, §57)。この
分析はそのような現象学的事実に潜む論理構造の説明とみなせるのではないか。 

ところで集合的結合は、さまざまなカテゴリを横断する同一の構造として見いだされ
る。S ist p und qにおける複合的な述語も、S1 und S2 sind pのような複数形の主語も、い
ずれも集合的結合による(EU§51a)。他方、同一の主語をもつ文について S ist p und 

dasselbe S ist qが成立するときには文が集合的に結合されていることは明らかであろう。
集合的結合というこの特別な綜合形態の特徴は、名辞の集合的結合は名辞となり、文の
集合的結合は文となる、ということである。つまり、集合的結合は文法的カテゴリに関
して閉じている。したがって主語や述語、文のあいだに現れる関係はすべて論理的に同
型のものとして捉えられる。 

ここで形式的論理学に目を向けてみよう。名辞の積が登場する判断はアリストテレス
的論理にはみられず、通常の伝統的形式的論理学においても完全には展開されていない
（ライプニッツは「Scientia Generalis. Characteristica」の XIX、XXなどで考察したよう
であるが）。しかし、このような論理はもはやアリストテレス的論理ではないが、しか
しその合理的な拡張ではある。そして重要なことは、こうしたことを認めるならば、フ
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ッサールが多様な現象のなかから普遍的な構造として集合的結合を取り出すことがで
きた根拠が説明できる、ということである。もちろん、メレオロジーにおける積と文計
算における連言のあいだの並行関係に注意すれば、集合的結合が文法カテゴリを横断し
て登場するということにも説明がつく。このように、メレオロジーを念頭に置いて論理
構造を整理・拡張するならば、フッサールが記述していた事態が伝統的形式論理学の範
囲に完全に収まるわけではなく、クラス計算にまで及んでいたことが明らかとなり、記
述内容の論理構造は意外にも複雑である。 

もちろん、沈澱は本来ならば単純な現象ではない。いわゆる名詞化を考慮に入れると、
事態ははるかに複雑になりうる。述定を構成するのは基体と規定であり、典型的な規定
はいわゆる契機である。しかし、既に述べたように、契機が述定の一要素となるときに
はすでに変様がなされている。形容詞は名詞化されて判断の構成要素となる。一般に、
S ist pから S hat Pがつくられるように、契機が名詞化され、独立的対象になることがあ
りうる(EU§52b)。しかしより一般に、名辞でないカテゴリはすべて名詞化によって名辞
になりうる。S ist pから dies, daß S p istをつくるような操作は、契機の名詞化とは異な
るものの、文の名詞化である(EU§58)。また、Sp ist qなる判断には二種類の結合形式が
みつかる(EU§54b)。ひとつは Sp なる名辞に q が結合されて文が生成される述定、もう
ひとつは Sなる名辞に p が結合されて Sp なる名辞が生成される修飾である。これは述
語的な形容詞と付加語的な形容詞の区別に対応する。ここで登場した pと qは、その機
能からみて文法カテゴリを異にするが、いずれも同じく契機であるとも考えられよう。
両者を統一的にとらえるには、修飾はその背後に述定を隠した形態にほかならず、述定
を覆い隠すように文の名詞化が行われている、とすべきである。S, welches p ist, ist qな
る、いわゆる関係文も同様である(EU§54a)。文が名辞に係るという独自の結合形態にみ
えるものも、実は述定を内蔵した文の名詞化として説明できるであろう。 

メレオロジー的観点からすれば、名詞化によって生成された構成要素もまた、全体に
対する部分として機能するであろうと予想される。しかしながら、このように複雑多岐
にわたる名詞化現象の詳細を完全に把握するのは容易でない13。本稿では敢えて考察の
中心から外した基づけ関係との関連でも不明な点が多い。また、古典的メレオロジーの
拡張にはメレオトポロジーがあり、部分的にはファインの体系などとも一致しているが、
これと基づけ理論やアリストテレスのいわゆる様相三段論法との関連などについても
多くの検討すべきことがある14。本稿での考察はここまでとし、さらなる検討について
は他日を期したい。 
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